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Seppo Rinne, Laitila

Laitilan kaupunginvaltuusto
3.2.2020

Kaupunginvaltuusto on péittinyt, ettd uuden arviolta 30-paikkaisen asumisyk-
sikdn suunnittelu voidaan aloittaa yhteistydssé teknisen valiokunnan kanssa ja
mahdollisesti remontoidaan 30—40 paikkaa nykyiseen Kaukolakotiin, mikali se
sithen soveltuu. Kaupunginvaltuusto on péittinyt myodntisa 50 000 euron lisi-
méérdrahan vuoden 2020 talousarvioon tilaratkaisun suunnitteluun. Lisimiari-
rahatarve kohdistuu investointeihin, mikili kiinteist6 rakennetaan omaan omis-
tukseen, ja kayttotalouteen, mikéli tilat vuokrataan. Hankkeen suunnittelun ai-
kana péitetdédn erikseen toteutetaanko hanke omaan taseeseen vai vuokra-
taanko tilat.

Rinne on valituksessaan vaatinut, ettd valtuuston p#étds ensisijaisesti kumo-
taan tai toissijaisesti palautetaan uuteen valmisteluun ja kisittelyyn. Lisaksi
Rinne on vaatinut, ettd kaupunki velvoitetaan korvaamaan Rinteen oikeuden-
kayntikulut.

Valtuuston késittelyyn tuotu esitys on hajanainen ja epéselvi ja se sisiltid noin
20 sivua erilaisia selvityksi, joista ei ole aiemmin asianmukaisesti annettu
padtoksentekijoille tietoja. Valtuuston pdittiméstd 50 000 euron midrirahasta
suunnittelulle ja hankkeelle ei ole esitetty valtuustolle selvitystd edes valtuus-
ton pditdstd noin kuukautta aiemmin pidetyssé budjettikokouksessa. Asian
valmistelu on ollut epdasianmukaista ottaen huomioon, etti asiakokonaisuus
on taloudellisilta vaikutuksiltaan sekd kunnan vastuulla olevan vanhuspalvelun
toiminnan kannalta erittdin merkittivi ja laaja.

Osoite
Sairashuoneenkatu 2-4
PL 32,20101 TURKU

Puhelinvaihde Faksi Sihkoposti
029 56 42400 029 56 42414 turku.hao@oikeus.fi

hallinto- ja erityistuomioistuinten sihkoéinen asiointipalvelu: https://asiointi2.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet
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Lisdmédrdrahan myontdminen lihes vilittomasti talousarvion hyviksymisen
jilkeen on epdasianmukaista. Péd4tds on myds kaupungin toimielimien vuoden
2019 lopulla hyviksymén talouden tasapainottamisohjelman 2020-2022 peri-
aatteiden vastainen. Mééréraha on tarpeeton ja yliméardinen summa, joka lisdé
yksimielisesti hyviksytyn talousarvion hyvéksyttyjd menoja.

Valtuustolle tuodun esityksen péépaino kohdistuu menneeseen aikaan ja vuo-
den 2017 tilanteeseen, jolloin laitospaikkoja oli Laitilassa 126. Tuolloin kau-
punki lopetti omistamansa Pihlajakodin 17 paikkaa tarpeettomina ja hoidetta-
vat siirrettiin vapaille paikoille eri laitoksiin ja osa mahdollisesti kotihoitoon.
Laitilaan jdi 119 hoitopaikkaa, joista kunnallisia 71 ja yksityisid 48. Kaupun-
ginvaltuuston tehdessi valituksenalaisen padtoksensid 3.2.2020 ovat vanhusten
laitospaikat ja niiden tarve tdysin erilaiset kuin esityksessi viitetdén. Laitilassa
on 71 kunnallista hoitopaikka ja yksityisid tehostetun palvelun laitospaikkoja
78, joten Laitilassa on kaikkiaan nyt yhteensé 149 laitospaikkaa. Tehostetun
palvelun hoitolaitokset toimivat vajaakaytolld, silld Attendon kolmessa hoito-
laitoksessa tyhjié laitospaikkoja on tdlld hetkelld 24 kappaletta. Tamé yksinééin
riittdisi hoitotarpeen lisdykseen moneksi vuodeksi, kunnes tarve suurten iké-
luokkien loppumisen my®&td vihenee. Lisdksi Kaukolakodissa on Pyhérannan
kunnalla 11 paikkaa ja Rauman kaupungilla 3 paikkaa, joista nimi kunnat
ovat halukkaita luopumaan. Jos Laitilan kaupunki hankkii vastoin aiempia
paitoksidtin ndmi paikat omistukseensa, on vapaita hoitopaikkoja sen jéilkeen
yhteensi 38.

Laitilan kaupunginhallitus on 25.9.2017 pééttinyt, ettei kaupunki lunasta Py-
hédrannan kunnan ja Rauman kaupungin hoitopaikkoja Kaukolakodista. Tata
tilannetta ei esityksesséd ja kaupunginvaltuuston kokouksessa ilmoitettu valtuu-
tetuille selkedlld tavalla. Esityksessd ei myoskdin mainittu, ettéd Laitilan Tila-
kiinteistd Oy on saanut palveluasumiseen sopiviin 16 rivitaloasuntoon raken-
nuspaikan ja rakennusluvan Laitilassa.

Ennen uusiin selvityksiin varattavaa suunnitteluméaérarahaa on nykyinen ti-
lanne selvitettdvd paatoksentekijoille, jotta tiedetddn mité pitédisi suunnitella ja
mihin pitéisi varautua. Valtuustolle tuodussa esityksessi ei ole tuotu selkessti
esille sitd, kuinka paljon hoitopaikkoja on jo nyt reservissi. Esityksessi ei
my0&skiin ole mainittu, ettd maakunnassa on viimeisini vuosina rakennettu ja
on rakenteilla huomattava méird vanhusten palveluasumiseen tarkoitettuja
asuntoja.

Laitilan kaupunginhallituksessa on 29.5.2017 péitetty ryhtyi selvittiméiin
vanhustenhuollon yksityistdmisti. Asiaa vastustava adressi kerdsi 5008 kunta-
laisen mielipiteet ja allekirjoitukset. Kaupunginhallitus on 11.3.2019 péittinyt
lopettaa yhteistyneuvottelut yksityisen palveluntuottajan kanssa pasasialli-
sena syynd se, ettei valtakunnallinen sote-uudistus valmistunut. Tilanne on
edelleen aivan sama, silld sote-uudistus on edelleen valmistumatta. Tamaikin
asia olisi tullut korostetusti tuoda valtuutetuille tiedoksi 3.2.2020. Valtuustolle
pitdisi tuoda julki ne seikat, joiden vuoksi vanhuspalveluiden uudistaminen
voitaisiin kdynnistid uudelleen muuttumattomasta tilanteesta huolimatta. Nyt
kuitenkin ollaan jilleen tdhtddméssd samanlaiseen yksityistimiseen.

Kaupunginvaltuuston péitds tarkoittaa sitd, etté jélleen kidynnistetiisin Kaukola-
kodin kiinteistén kuntoa ja kunnostamistarpeita koskeva selvitystyd, vaikka
vastaavia selvityksid on tehty aivan ldhiaikoina jo neljdén kertaan. Ensimmii-
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sen selvityksen ovat tehneet kaupungin toimialajohtajat sosiaali- ja terveysjoh-
taja Polson johdolla 15.12.2015-26.4.2016. Turkoosi 11 Oy on tehnyt selvi-
tykset syksylld 2017 ja syksyllda 2018. Neljannen selvityksen on tehnyt
Raksystems Insindoritoimisto Oy 27.12.2018.

Sosiaali- ja terveysjohtaja Polson johtaman tyéryhmén raportissa on muun mu-
assa todettu, etté ikddntyneiden pitkdaikaisen laitoshoidon paikkoja ei tarvitse
ldhivuosikymmenten aikana lisdtd. Tété raporttia ei ole toimitettu valtuute-
tuille. Raksystems Insindoritoimisto Oy:n laajassa ja kattavassa selvityksessi
Kaukolakodin rakennusten kunto todettiin tyydyttéviksi, osin hyviksi ja tdysin
kéyttokelpoiseksi, eikd Turkoosi 11 Oy:n raporttien kaltaista kunnostustarvetta
ja -kustannuksia katsottu selvityksessi tarpeellisiksi. Sosiaali- ja terveysjohtaja
Polson raportin mukaan Kaukolakodin kiinteistssd voidaan tehd4 tarvittavia
muutoksia niin, etté tilat paremmin soveltuvat muun muassa palveluasumisen
tarpeisiin ja vastaavat henkiloston tehokkaan toiminnan ja turvallisuuden vaa-
timuksia. Tdmai ei edellytd mittavaa uudisrakentamista. Raksystems Insindori-
toimisto Oy:n laatima kuntoarvio on tehty vain noin 13 kuukautta ennen val-
tuuston valituksenalaista pétostd, eikd Kaukolakoti ole tidssd ajassa muuttunut
kdyttotarkoitukseensa soveltumattomaksi. Laitilan kaupunki voi selvitysten
mukaan jérjestdd vanhuspalvelunsa ja muun muassa tuetun palveluasumisen
toiminnot jo olemassa olevissa tiloissa, vahaisin kunnostustarpein, hyvin ja
laadukkaasti.

Nyt tehty valtuuston pdétds johtaa toistuvista selvityksisti ja suunnittelusta
johtuviin turhiin kustannuksiin ja pahimmillaan hyvin toimivien vanhuspalve-
luiden tarpeettomiin muutoksiin. P#itds johtaa hyvin suurella todenniikéisyy-
delld miljooniin nouseviin kustannuksiin, jos hankkeen lopputuloksena on tilo-
Jjen purkaminen ja uudisrakentaminen tai kaupungin sitoutuminen pitkéaikai-
siin sitoumuksiin esimerkiksi tilojen vuokraamisesta ja mahdollisesti palvelu-
Jjen ostamisesta yksityisten palveluntuottajien kanssa.

Asian kisittely ja selvittiiminen

Rinne on 30.3.2020 tdydentényt valitustaan ja toimittanut lisiselvitysti seké
ilmoittanut kaupungilta vaatimiensa oikeudenk#yntikulujen mésriksi yhteensi
arvonlisédveroineen 1 200 euroa. Valituksen tdydennyksessd Rinne on korjan-
nut, ettd vanhusten kuntoutus- ja laitospaikkoja on Laitilassa 214 paikkaa, eli
65 asuntoa enemmén mité hén ilmoitti valituksessaan. Ndmi 65 paikkaa sijait-
sevat Laitilan Palvelukeskuksessa ja Laitilan Veljeskodissa ja paikoista tyh-
jénd on noin 20-25, joten Laitilassa on tyhjénd yhteensd noin 4050 paikkaa.
Lisdksi Rinne on esittédnyt, ettd Laitilan kaupunginvaltuusto ei voi osoittaa ra-
haa Kaukolankodin suunnitteluun ennen kuin omaisuus on jaettu Kaukolako-
din omistavien Laitilan, Pyhérannan ja Rauman kesken, silld muut kunnat ovat
ilmoittaneet, etteivit ne osallistu kustannuksiin ja etté ne haluavat luopua pai-
koistaan.

Kaupunginhallitus on antanut lausunnon ja vaatinut, etti Rinne velvoitetaan
korvaamaan kaupungin oikeudenk&yntikulut 1 090 euroa (alv 0 %).

Rinne on antanut vastaselityksen, jossa hin on vield tarkentanut valituksessa ja
valituksen tdydennyksessa esitettyja lukuja.
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Hallinto-oikeuden ratkaisu

Ratkaisun perustelut

Tutkimatta jattdminen

Tutkituilta osin

Hallinto-oikeus ei tutki Rinteen valituksen tdydennyksessd esittiméz uutta va-
litusperustetta.

Hallinto-oikeus hylkaé valituksen muilta osin.

Hallinto-oikeus hylkdi Rinteen ja kaupungin oikeudenkiyntikuluvaatimukset.

Kuntalain 135 §:n 3 momentin mukaan valituksen perusteet tulee esittiisi ennen
valitusajan péittymistd. Kuntalain 138 §:n mukaan kunnallisvalitus on tehtivi
30 piivén kuluessa pédtoksen tiedoksisaannista. Kuntalain 140 §:n 3 momen-
tin mukaan kunnan jésenen katsotaan saaneen p#itiksestd tiedon seitsemin
péivin kuluttua siitd, kun poytékirja on ndhtdvini yleisessi tietoverkossa.

Rinne on esittdnyt 30.3.2020 hallinto-oikeuteen saapuneessa valituksen tiy-
dennyksessi uutena valitusperusteena, ettd Laitilan kaupunginvaltuusto ei voi
osoittaa rahaa Kaukolankodin suunnitteluun ennen kuin omaisuus on jaettu
Kaukolakodin omistavien Laitilan, Pyhdrannan ja Rauman kesken, silld muut
kunnat ovat ilmoittaneet, etteivit ne osallistu kustannuksiin ja etti ne haluavat
luopua paikoistaan.

Valtuuston valituksenalaisen paatoksen 3.2.2020 pdytikirjan otteesta ilmenee,
ettd tarkastettu poytékirja laillisine valitusosoituksineen on julkaistu kunnan
verkkosivuilla 10.2.2020. Rinteen 30.3.2020 esittimi edelld todettu uusi vali-
tusperuste on edelld mainitut kuntalain sdinnokset huomioiden esitetty vasta
valitusajan pééttymisen jélkeen ja siten myShéssi.

Sovellettavat siifiinnokset

Kuntalain 135 §:n 2 momentin mukaan valituksen saa tehdi silld perusteella,
ettd pditds on syntynyt virheellisessd jarjestyksessd, piditoksen tehnyt viran-
omainen on ylittdnyt toimivaltansa tai pddt6s on muuten lainvastainen.

Kuntalain 14 §:n 1 momentin mukaan kunnassa on valtuusto, joka vastaa kun-
nan toiminnasta ja taloudesta seké kéyttds kunnan péitosvaltaa. Pykélin 2 mo-
mentin mukaan valtuusto p##ttdd muun muassa talousarviosta.

Kuntalain 93 §:n mukaan kunnanhallituksen on valmisteltava valtuustossa ki-
siteltdvét asiat lukuun ottamatta asioita, jotka koskevat valtuuston toiminnan
sisdistd jdrjestelyd taikka jotka tilapdinen valiokunta tai tarkastuslautakunta on
valmistellut.

Asiassa saatu selvitys ja oikeudellinen arvio
Valtuusto on péittdnyt myontdd 50 000 euron lisiméirdrahan vuoden 2020 ta-
lousarvioon tilaratkaisun suunnitteluun. Suunnittelussa on kysymys 30-paik-
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kaisen asumisyksikon suunnittelusta ja mahdollisesti 30—40 hoitopaikan re-
montoinnista olemassa olevaan Kaukolakotiin. Hallinto-oikeus toteaa, ettd val-
tuuston valituksenalaisella paditokselld ei ole pastetty uutta asumisyksikkoa
koskevan hankkeen tai Kaukolakodin remontin toteuttamisesta taikka muu-
toinkaan siitd, milld tavoin kaupunki tulevaisuudessa jérjestii jarjestimisvas-
tuulleen kuuluvia idkkédiden palveluita. Ndin ollen valituksessa esitetyill naiti
seikkoja koskevilla valitusperusteilla ei ole merkitysti arvioitaessa valtuuston
valituksenalaisen padtoksen lainmukaisuutta.

Valtuuston paétospoytikirjasta 3.2.2020 ilmenee, ettd Kaukolakodin kiinteis-
t6d ja toiminnan kehittdmisti koskevaa asiaa on késitelty valtuuston paatdsti
edeltdvisti 10.6.2019 kaupunginhallituksessa, 16.9.2019 valtuustossa,
22.1.2020 sosiaali- ja terveysvaliokunnassa ja 3.2.2020 kaupunginhallituk-
sessa. Poytékirjasta ilmenee edelleen, ettd valtuusto on jo edeltivisti
16.9.2019 péittdnyt muun ohella, ettd Kaukolakodin toiminnan muuttamista
ryhdytiin valmistelemaan ja kiinteiston vanhan osan tilalle selvitetiin paatok-
sessd yksiloityjd vaihtoehtoisia ratkaisuja ja ettd kaupungissa kdynnistetisin
palvelu- ja tilasuunnittelu yhteistydssé sosiaali- ja terveyspalveluiden sek tek-
nisen toimen kanssa. Valtuuston asiakohdan liitemateriaalina on tuolloin ollut
muun ohella Raksystems Insin6oritoimisto Oy:n vuonna 2018 valmistunut
kuntoarvioraportti.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd valituksenalaisen valtuuston p#dtéksen valmistelu
on suoritettu kuntalain edellyttdmalla tavalla kaupunginhallituksessa. Valtuus-
ton toimivaltaan kuuluu 1htdkohtaisesti itse arvioida, pitdsiko se suoritettua
valmistelua ja esittelyé riittévéna ratkaisun tekemiseksi asiassa vai haluaako se
palauttaa asian kaupunginhallitukselle lisdvalmistelua varten. Valtuuston pas-
tospoytékirjasta ilmenee, ettéd valtuutettu Rinne on esittinyt asian palauttamista
kaupunginhallituksen valmisteluun, mutta palautusehdotus on rauennut kan-
nattamattomana. Valtuusto on néin ollen nimenomaisesti itse arvioinut, etti
asian valmistelu ja esittely on ollut riittévéi ja etti sillid on ollut riittivit tiedot
ja paitdksentekoaineisto kaytossiddn padtoksen tekemiseksi.

Valtuusto on my&ntéanyt médrarahan tilaratkaisun suunnitteluun. T#llaisen
suunnittelun tarkoituksena on edelleen hankkia tietoa varsinaisen p#toksen-
teon pohjaksi. Kysymys on lisdksi asiakokonaisuudesta, jota valtuusto on kisi-
tellyt jo aiemmin. Valtuusto on voinut katsoa, etti silld on riittdvit tiedot suun-
nitteluun osoitetun mairiarahan myontdmiseksi, vaikka asiakohdan valmistelu-
materiaalissa ei ole esitetty ajankohtaisia tietoja kunkin yksikén hoitopaikko-
jen médristd, tyhjillaén olevien hoitopaikkojen miiristi tai maakuntaan raken-
nettujen tai rakenteilla olevien vanhusten palveluasumiseen tarkoitettujen
asuntojen mééristd. Valtuuston péétos ei ole perustunut puutteelliseen tietoon
myoskéin silld perusteella, ettei valtuutetuille ole toimitettu vuonna 2016 val-
mistunutta sosiaali- ja terveysjohtaja Polson johdolla laadittua raporttia. Asi-
assa el ole muutoinkaan esitetty sellaista selvitysti, jonka perusteella voitaisiin
katsoa, ettd asiassa suoritettu valmistelu ja esittely olisi ollut silld tavoin puut-
teellista, ettd kaupunginvaltuustolla ei olisi ollut vastoin sen kokouksessaan
itse tekemai arviota riittdvid edellytyksii péaiatoksentekoon asiassa.

Valtuuston kuntalain mukaiseen toimivaltaan kuuluu pééttdd kunnan talousar-
viosta. Valtuusto on harkintansa mukaan voinut p#ittdd nyt kysymyksessi ole-
van lisémaédrdarahan myo6ntdmisestd vuoden 2020 talousarvioon siitd huoli-
matta, ettei méiriraha ole siséltynyt valtuuston edeltidvésti hyviksyméin vuo-
den 2020 talousarvioon tai kaupungin talouden tasapainottamisohjelmaan.
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Siltd osin kuin valituksessa on esitetty, ettd uuden selvityksen tekeminen on
tarpeetonta muun muassa Kaukolakodista jo aiemmin tehtyjen selvitysten
vuoksi tai siksi, ettd valtakunnallisen sosiaali- ja terveydenhuollon uudistuksen
tilanne on ollut padtoksentekohetkelld edelleen avoin, on kysymys valtuuston
padtdksen tarkoituksenmukaisuudesta, jonka arvioiminen ei kuulu hallinto-
oikeuden toimivaltaan.

Kaupunginvaltuuston péitds ei ole syntynyt valituksissa esitetyilld valmistelun
ja esittelyn puutteellisuutta koskevilla perusteilla virheellisess4 jarjestyksessa.
Valtuusto ei ole ylittédnyt asiassa toimivaltaansa eik# valtuuston p#itos ole va-
lituksissa esitetyilld perusteilla muutenkaan lainvastainen.

Oikeudenkéynnista hallintoasioissa annetun lain 95 §:n 1 momentin mukaan
oikeudenkéynnin osapuoli on velvollinen korvaamaan toisen osapuolen oikeu-
denkéyntikulut kokonaan tai osaksi, jos erityisesti asiassa annettu ratkaisu huo-
mioon ottaen on kohtuutonta, ettid timé joutuu itse vastaamaan oikeudenkiyn-
tikuluistaan. Pykéldn 2 momentin mukaan korvausvelvollisuuden kohtuulli-
suutta arvioitaessa voidaan lisdksi ottaa huomioon asian oikeudellinen epésel-
Vvyys, osapuolten toiminta ja asian merkitys asianosaiselle. Pykélin 3 momen-
tin mukaan yksityinen asianosainen voidaan 1 ja 2 momentista poiketen vel-
voittaa korvaamaan viranomaisen oikeudenkéyntikuluja vain, jos yksityinen
asianosainen on esittényt ilmeisen perusteettoman vaatimuksen.

Valitus on hylatty. Asiassa annettu ratkaisu huomioon ottaen ei ole kohtuu-
tonta, ettd Rinne joutuu itse vastaamaan oikeudenkéyntikuluistaan.

Rinteen esittdmit vaatimukset eivit ole laissa tarkoitetuin tavoin ilmeisen pe-

rusteettomia. My6s Laitilan kaupungin oikeudenkdyntikuluvaatimus tulee siten
hylatd.

Kuntalaki 14 §, 93 §, 135 § 2 ja 3 mom, 138 §, 140 § ja 144 §
Laki oikeudenkdynnisti hallintoasioissa 81 § 2 mom ja 95 §

Tahén padtokseen saa hakea muutosta valittamalla, jos korkein hallinto-oikeus
myontéda valitusluvan.

Valitusosoitus on liitteend (Kunnallisvalitus).
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Asian ratkaisijat

Tiina Saari Tiina Forsten
hallinto-oikeustuomari hallinto-oikeustuomari
Sami Kouki

hallinto-oikeustuomari
asian esittelija

Toimituskirjan oikeaksi todistaa

Saara Touru
lainké#yttosihteeri

Jakelu
Piitos tavallisena tiedoksiantona

Seppo Rinne
Oikeudenkédyntimaksu 260 euroa

Jéljennds
Laitilan kaupunginhallitus, jonka on kuntalain mukaisesti ilmoitettava patok-
sestéd
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Liite hallinto-oikeuden piitikseen

VALITUSOSOITUS (Kunnallisvalitus)

Hallinto-oikeuden péatokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan
hallinto-oikeuteen kirjallisella valituksella, jos korkein hallinto-oikeus my®ontii
valitusluvan.

Valitusluvan myoéntimisen perusteet

Oikeudenkéynnisté hallintoasioissa annetun lain 111 §:n mukaan valituslupa on

myonnettivi, jos:

1) lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai oikeuskay-
tanndn yhtendisyyden vuoksi on tirkeéti saattaa asia korkeimman hallinto-
oikeuden ratkaistavaksi;

2) asian saattamiseen korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi on erityisti
aihetta asiassa tapahtuneen ilmeisen virheen vuoksi; tai

3) valitusluvan myoéntdmiseen on muu painava syy.

Valituslupa voidaan myo6ntdd myds siten, ettd se koskee vain osaa muutoksenhaun
kohteena olevasta hallinto-oikeuden piitoksesti.

Valitusaika ja tiedoksisaantipiivi

Valitus on tehtdvi 30 pdivin kuluessa hallinto-oikeuden piiitoksen tiedoksi-
saantipiivisti, sitd pdivaa lukuun ottamatta.

Jos péitoksestd valitetaan kunnan jédsenelle taikka kuntayhtymén jdsenkunnalle
tai sen jdsenelle kuuluvan valitusoikeuden nojalla, valitusaika lasketaan siité pii-
vistd, jolloin kunta tai kuntayhtyma on julkaissut ilmoituksen yleisess4 tietover-
kossa.

Jos pditods on annettu asianomaiselle erikseen tiedoksi, valitusaika luetaan kuiten-
kin tiedoksisaannista. Vastaanottajan katsotaan saaneen tiedon Kirjeitse tavalli-
sena tiedoksiantona ldhetetystd paatdksestd seitseméntend piivind paitoksen
ldhettdmisestd, jollei vastaanottaja ndyté tiedoksisaannin tapahtuneen titd myo-
hemmin. Péitds on ldhetetty paatoksen antopdivini, joka ilmenee péitdksen en-
simmadiseltd sivulta. Viranomaisen tietoon asiakirjan katsotaan kuitenkin tulleen
kirjeen saapumispdivana.

Kéytettdessi todisteellista tiedoksiantotapaa vastaanottajan katsotaan saaneen
péitoksesti tiedon vastaanottotodistuksen, saantitodistuksen tai tiedoksiantotodis-
tuksen osoittamana péivéna. Sijaistiedoksiannossa tiedoksisaannin katsotaan ta-
pahtuneen kolmantena pdivana sijaistiedoksiantoa koskevan tiedoksiantotodistuk-
sen osoittamasta péivasta.

Kiytettdessd tavallista sihkoisti tiedoksiantotapaa vastaanottajan katsotaan
saaneen tiedon péitdksestd kolmantena péivind viestin ldhettdmisestd (sdhképos-
titse tai sdhkdoisen asiointipalvelun kautta), jollei muuta nidyteti. Siihkoisen asi-
ointipalvelun kautta todisteellisesti tiedoksi saadun péitoksen tiedoksisaanti-
péivid on pédtdksen noutamispdivi asiointipalvelusta.



Valituksen sisiiltd

Valituksen liitteet
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Valituksessa, johon on sisillytettdvi valituslupahakemus, on ilmoitettava

— valittajan nimi ja yhteystiedot mukaan lukien se postiosoite ja mahdollinen
muu osoite, johon oikeudenkéyntiin liittyvét asiakirjat voidaan ldhettda (pro-
sessiosoite); jos valittajan puhevaltaa kédyttda hinen laillinen edustajansa tai
asiamiehensd, on valituksessa mainittava my6s timin yhteystiedot

— pétos, johon haetaan muutosta (valituksen kohteena oleva piiitds)

— peruste, jolla valituslupaa pyydetdén, sekd syyt, joiden vuoksi valitusluvan
myontdmiseen on mainittu peruste

— miltd kohdin péstokseen haetaan muutosta ja mitd muutoksia siihen vaaditaan
tehtdvaksi (vaatimukset)

— vaatimusten perustelut

— mihin valitusoikeus perustuu, jos valituksen kohteena oleva piiitds ei koh-
distu valittajaan.

Yhteystietojen muutoksesta on valituksen vireilld ollessa ilmoitettava viipymatti

korkeimmalle hallinto-oikeudelle. Jos usea tekee valituksen yhdessi, voidaan

joku heistd ilmoittaa yhdyshenkiloksi.

Valitukseen on liitettdvi

— hallinto-oikeuden péétds valitusosoituksineen

— selvitys siitd, milloin valittaja on saanut péitoksen tiedoksi, tai muu selvitys
valitusajan alkamisen ajankohdasta

— asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimuksensa tueksi, jollei niité ole jo ai-
kaisemmin toimitettu viranomaiselle.

Asiamiehen, joka ei ole toiminut asiamiechend asian aikaisemmassa kisittelyvai-

heessa, ja joka ei ole asianajaja, julkinen oikeusavustaja tai luvan saanut oikeu-

denkdyntiavustaja, on liitettdva valitukseen valtakirja.

Valituksen toimittaminen

Valitus on toimitettava valitusajassa korkeimmalle hallinto-oikeudelle. Sen tulee
olla perilld valitusajan viimeisend pdivand ennen viraston aukioloajan pé#itty-
mistd. Taméd koskee my®ds tilanteita, joissa valitus toimitetaan sihkoisen asiointi-
palvelun kautta tai sahkdpostitse. Asiakirjat voi toimittaa myés sdhkdisessé asi-
ointipalvelussa. Asiakirjojen ldhettdiminen postitse tai séhkisesti tapahtuu lihet-
td4jén omalla vastuulla.

Korkeimman hallinto-oikeuden yhteystiedot:

Kéyntiosoite: Postiosoite:
Paasivuorenkatu 3 PL 180
00530 Helsinki 00131 HELSINKI

Puhelin: 029 56 40260 (kirjaamo)
Fax: 029 56 40382
Sahk&posti: korkein.hallinto-oikeus@oikeus.fi

Hallinto- ja erityistuomioistuinten sdhkéinen asiointipalvelu:
https://asiointi2.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet




Liite hallinto-oikeuden padtokseen

KORKEIMMAN HALLINTO-OIKEUDEN PAATOKSESTA PERITTAVA
OIKEUDENKAYNTIMAKSU

Muutoksenhakuasian ja valituslupa-asian kisittelysti korkeimmassa hallinto-
oikeudessa peritdédn 510 euron suuruinen oikeudenkiyntimaksu.

Oikeudenkéyntimaksua ei korkeimmassa hallinto-oikeudessa peritd tuomiois-
tuinmaksulain 5 §:ssé tarkoitetuista maksuttomista suoritteista tai mikili mak-
sun perimétté jdttdmiseen on lain 4 §:ssé tarkoitettu peruste.

Oikeudenkayntimaksua ei myoskain peritd, jos korkein hallinto-oikeus muut-
taa valituksenalaista paitostd muutoksenhakijan eduksi. Lopputuloksesta riip-
pumatta maksu peritdén kuitenkin veroasiassa annettua ennakkoratkaisua kos-
kevassa muutoksenhakuasiassa.

Oikeudenkéyntimaksua ei peritd oikeusapulain nojalla kédsittelymaksuista va-
pautetuilta eikd muualla laissa viranomaisen toimenpiteisti suoritettavista
maksuista vapautetuilta. Jos maksun periminen olisi ilmeisen kohtuutonta, vi-
ranomainen tai maksun méarddava virkamies voi yksittdistapauksessa mariti,
ettei maksua perita.

Tuomioistunmaksulaki (1455/2015)



